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Zamestnancom uberaju prava

OCHRANA
PRACOVNIKA
Pravny poriadok je
tvoreny mnozstvom
predpisov a noriem,
ktoré by mali byt
interpretované vo
vzajomnej suvislosti,
aby nedochadzalo

k nespravnej aplikacii
pravneho poriadku
ako celku.
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okonca ani prdvna obec
D sa nezhodne vzdy na tom,

ktoré predpisy a ako by
mali byt vzdjomne aplikované.
V jednom z ostatnych rozhod-
nuti Ustavny std zdsadnym spd-
sobom zGzil ochranu zamest-
nanca vymedzenim Zdkonnika
prace voci inym zdkonom.

Absurdita

JUDr. Michaela Matusikové uvé-
dza: ,Najvyssi sid v minulom
roku ries$il na zdklade dovolania
podaného z dévodu doposial ne-
rieSenej pravnej otdzky proble-
matiku subsididrnej (podpornej)
aplikdcie ustanoveni Obchod-
ného zdkonnika a osobitne aj
ustanoveni o obchodnom vedeni
spolo¢nosti na pracovnopravne
vztahy, konkrétne rozhodovanie
zamestnavatela o organizacnej
zmene, ktoré bolo nédsledne pod-
kladom pre vypoved zamest-
nanca z déovodu nadbytocénosti.
Zaver Najvyssieho stdu bol po-
zitivny v smere potreby aplika-
cie ustanoveni obchodného pré-
va aj na pracovnopravne vztahy,
¢o sme, samozrejme, uvitali

ako z ndsho pohladu spravne.
Avsak, neddvno doslo, bohuZial,
k vydaniu Nalezu Ustavného
stdu, ktory sa, z mdjho pohladu
bez presved¢ivého odovodnenia,
s tymto progresivnym prdvnym
ndzorom Najvyssieho sidu
nestotoZnil a jeho rozhodnutie
zrusil. Preto sa zrejme zasa na
nejakid dobu musime, bohuzial,
vratit k tomuto rigidnému vy-
kladu Zakonnika prace, ktory
bol aj za pomoci spominaného
rozhodnutia Ustavného stidu
postaveny do urcitej izoldcie od
zvys$ku pravneho poriadku. Toto
v8ak v prdvnom §tdte povaZu-
jem za absolitne nepripustné,
pricom to v kone¢nom dosledku
neohrozuje len obchodné spo-
lo¢nosti ako zamestndvatelov,
ale Ustavny sud tym postavil do
nevyhodnej situdcie aj zamest-
nancov.”

Komplexna ochrana
Zakonnik prace obsahuje po-
merne komplexnd prédvnu Gpra-
vu pracovnoprdvnych vztahov
v sikromnej sfére, v rdmci ¢oho
upravuje takmer vsetko od defi-
nicie toho, kto je zamestnanec
a zamestndvatel, ako vznikd
pracovny pomer, aké st ndleZi-
tosti pracovnej zmluvy, aké st
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povinnosti zamestnanca a za-
mestndvatela v rdmci trvania
pracovného vztahu, a nakoniec
aj okolnosti, dévody a nésledky
skoncenia pracovného pomeru.
To v8ak neznamend, Ze si pri
rieSeni pracovnoprdavneho prob-
Iému vystac¢ime len so Zdkonni-
kom préce.

Aj pre tento predpis plati sub-
sididrna aplikécia inych prav-
nych predpisov, s cielom ¢o-
ho samotny Zdkonnik prace vo
svojom Uvode priamo zakotvu-
je pravidlo, Ze v pripade, ak Z4-
konnik prace vo svojej prvej ¢as-
ti neustanovuje inak, vztahuja
sa na individudlne a kolektivne
pracovnopravne vztahy v§eobec-
né ustanovenia Obc¢ianskeho z4-
konnika.

Advokétka Michaela Matusi-
kové uvddza: ,Uvedené pravidlo
zakotvené v § 1 ods. 4 Zdkonni-
ka préce je logickym dosledkom
toho, Ze Z4akonnik prdce je $pe-
cidlnym prdvnym predpisom,
ktory sa sustreduje z hladiska
svojej tpravy uz na konkrétnu
problematiku pracovnoprdvnych
vztahov, ktortu vsak rie$i pomer-
ne komplexne. Obsahuje v tej-
to suvislosti napriklad ¢iasto¢ne
aj osobitnd dpravu k neplatnosti
pravnych tkonov, preml¢aniu ¢i
spdsobilosti subjektov pracovno-
pravnych vztahov.

Pravna uprava

Napriek tomu v8ak neobsahuje
komplexnu tpravu niektorych
zdkladnych prdvnych instititov
stikromného prdva. Preto je ne-
vyhnutné, aby aj na tieto vztahy
boli primerane aplikované aj iné
pravne predpisy, ako je Ob¢ian-
sky zdkonnik, no nepochybne aj
iné predpisy, z mojho pohladu
napriklad aj Obchodny zdkon-
nik. Zamestnavatelom totiz

v drvivej vdc¢s$ine byva préve
pravnickd osoba, ktorej posta-
venie a vnatorné fungovanie je
upravené prave v tomto pradvnom
predpise, a, naopak, absentuje

v Zakonniku préce.

Z uvedeného dévodu potom
¢i uz priamo, alebo cez subsi-
didrnu aplikdciu Ob¢ianskeho
zdkonnika upravujiceho prév-
nické osoby len okrajovo sa ne-
vyhnutne dostdvame k potrebe
aplikdcie ustanoveni obchodné-
ho préva. Preto povaZujem pri-
merant aplikdciu Obchodného
zdkonnika na pracovnoprdvne
vztahy za nevyhnutnu. Avsak,
takyto pomerne logicky zdver,
zdd4 sa, nie je v odbornej verej-
nosti taky jednoznac¢ny, ako vy-
plynulo aj z neddvnych rozhod-
nuti Najvyssieho a Ustavného
stidu. Preto sa aj v odbornej obci
rozvinula diskusia prave o tom,
¢i by sa na prdvnu upravu pra-
covnopravnych vztahov mali
vztahovat aj iné v§eobecné prav-
ne predpisy, akym je nepochyb-
ne do urcitej miery aj Obchodny
zdkonnik, ak to Zdkonnik prace
vyslovne nepripasta.”

Obchodna spolo¢nost

,Z modjho pohfadu nemoZzno
Zakonnik prace vytrhntt z kon-
textu celého pravneho poriadku.
AKk je raz zamestnévatel ob-
chodnou spolo¢nostou, potom
jeho chod a fungovanie sa riadi,
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Advokatka Michaela Matusikova si mysli, Ze ,komentovany nalez Ustavného siidu
nedéva presvedcivé odpovede na vSetky otazky, ktoré vyvstavaji.” sNiMKa: ARCHIV MM

¢i sa to niekomu péci, alebo nie,
ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, a to vratane usta-
noveni{ o obchodnom veden{
spolo¢nosti. Pojem obchodné
vedenie spolo¢nosti sice nemd
legdlnu definiciu, no je defino-
vané v rozhodovacej praxi sidov
ako rozhodovanie o otdzkach
organiza¢ného charakteru,
technickych otdzkach, otdzkach
vnutornej prevadzky a podni-
kateI'skom zdmere, o vedeni Gc-
tovnictva ¢i o inych finanénych,
obchodnych a organiza¢nych
otdzkach vrdtane persondlnej ¢i
mzdovej agendy.

Zakonnik prace

Preto potom rozhodovanie

o tom, ak4 bude organiza¢nd
strukttra spolo¢nosti, kol'ko
prijmeme a prepustime za-
mestnancov, ¢i uskutoénime
hromadné preptstanie, kol'ko
zdrojov investujeme do tej-kto-
rej pracovnej pozicie napriklad
zvy$enim kvalifikdcie celého
oddelenia ¢i rozhodnutie o orga-

nizac¢nej zmene, v ktorej dosled-
ku dojde k rozviazaniu pracov-
nych pomerov, st nepochybne
otdzky obchodného vedenia,
ktoré budu mat priamy vplyv na
pracovnopravne vztahy uprave-
né Zakonnikom prédce. Takymto
spdsobom je k nim potom po-
trebné aj pristupovat.
Argumentovat v tomto pripa-
de ustanovenim § 9 Zdkonnika
préce, ktory hovori o vykondva-
ni prdvnych tkonov v mene za-
mestnévatela, povaZzujem za ab-
surdné. Rozhodovanie o ob-
chodnom vedenti totiZ rovnako
ako napriklad spominané roz-
hodnutie o organiza¢nej zmene,
ktoré povazujem za rozhodnu-
tie z kategoérie obchodného ve-
denia, totiZ nie je prdvnym, ale
faktickym tikonom prévnickej
osoby. A to je zdsadny rozdiel.
Okrem toho je potrebné si
uvedomit, Ze Zdkonnik price uz
dalej osobitne neupravuje spo-
sob rozhodovania zamestndavate-
Ia dovniitra, o chode vnitornych
veci zamestndvatela. Rovnako
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Ak je
zamestnavatel
obchodnou
spolo¢nostou, jeho
chod sa riadi
ustanoveniami
Obchodného
zakonnika.

Michaela Matusikova,
advokatka

na toto rozhodovanie nemozno
aplikovat ani ustanovenia Ob-
¢ianskeho zdkonnika, kedze
tento z hladiska pravnej tpra-
vy pravnickych osdb upravuje

v zésade len to, kto za pravnic-
ki osobu koné navonok. Dalej je
uZ v8ak aj tu ponechand prdvna
Gprava na osobitny pravny pred-
pis - Obchodny zdkonnik. Preto
by sme sa v kone¢nom dosled-
ku aj za subsididrneho pouZzitia
Obcianskeho zdkonnika dostali
okl'ukou len a len k potrebe apli-
kécie Obchodného zdkonnika,
ak mame urcit, kto je oprdvne-
ny rozhodovat o vnttornom cho-
de zamestnévatela ako pravnic-
kej osoby,”“ hovori JUDr. Michae-
la Matusikova.

Vznik ndaroku na nadhradu
Skody

Préve z dovodu doleZitos-

ti rozhodnuti o obchodnom
vedeni, ktoré v podstate ur-

¢uju smerovanie spolo¢nosti

a kreuju zdsadné rozhodnutia

v budiicom chode spolo¢nosti,
je v zmysle ustanoveni Obchod-
ného zdkonnika potrebné, aby
bolo takéto rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vac¢$inou ¢lenov
$tatutdrneho orgdnu tej-ktorej
pravnickej osoby, a v pripade, ak
to tak nie je, moze spolo¢nost
od ¢lenov $tatutdrneho orgdnu,
ktorf porusili tieto ustanovenia,
poZadovat nahradenie pripadnej
sposobenej $kody. Vo vseobec-
nosti v8ak porus$enie tychto
ustanoveni Obchodného zdkon-
nika nespdsobuje neplatnost
pravneho tkonu, ale vyustuje vo
vznik ndroku na ndhradu $kody.
Zdaroven vsak brani svojvoli len
niektorého z ¢lenov Statutdrne-
ho orgédnu.

Odporcovia uvedenej prav-
nej teérie, podla ktorej nemozno
aplikovat ustanovenia Obchod-
ného zdkonnika o obchodnom
vedeni na rozhodovanie zamest-
névatela o organizac¢nej zmene,
preto argumentujui prave aj tym,
Ze poru$enie ustanoveni o ob-
chodnom vedeni jednak nemé-
Ze spoOsobit neplatnost prdvneho
tkonu, a zdroven ustanovenia
0 obchodnom vedeni sd urce-
né na ochranu spolo¢nosti, za-
tial' ¢o ich aplikdciou na ustano-
venia o vypovedi z pracovného
pomeru z dévodu nadbyto¢nos-
ti a rozhodnutie o organizaénej
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zmene podla Zakonnika préce
by doslo presne opacne, k ochra-
ne zamestnanca a poskodeniu
spolo¢nosti.

Neplatnost vypovede
pracovnika

Advokétka Michaela Matusikovd
k tomuto uvddza: ,,S touto argu-
mentdciou nemozno sthlasit.
Neplatnost vypovede tu totiZ nie
je zapri¢inend priamo porus$e-
nim ustanoveni o obchodnom
vedeni. T4 vznikd aZ subsi-
didrne prave z dovodu osobitosti
pravnej tipravy Zdkonnika pré-
ce. Ten totiZ platnost vypovede
z dovodu nadbyto¢nosti zamest-
nanca priamo podmieriuje exis-
tenciou pisomného rozhodnutia
zamestndvatela o organizacnej
zmene. Preto ak rozhodnutie

o0 organizac¢nej zmene nebolo
prijaté alebo napriklad len nebo-
lo urobené pisomne, potom vy-
poved nemdze byt platnd. Nie je
to preto priamo poruSenie usta-
noven{ o obchodnom vedenf,
ktoré by spdsobovalo neplatnost
vypovede, ale pochybenie na
strane zamestndvatela - prav-
nickej osoby, ktory nedodrzal
ustanovenia prdvnych predpisov
upravujtce pravidld jeho vnttor-
ného fungovania.

Druhy argument je ztiZeny
pohlad na vec. Na jednej stra-
ne tymto spdsobom sice docha-
dza k ochrane zamestnanca, av-
$ak tato je mu poskytnutd Z4i-
konnikom préce, ktory kladie
na zamestnavatela povinnost
prijat rozhodnutie o organizac-
nej zmene, ak chce zamestnan-
ca prepustit pre nadbyto¢nost.
Na druhej strane vsak je potreb-
né si uvedomit, Ze takéto roz-
hodnutie o organiza¢nej zmene,
ako som uz uvadzala, mozZe za-
sadnym sp6sobom zasiahnuf do
chodu spolo¢nosti, do jej organi-
zacnej $truktury, do jej prijmov
a fungovania. Je preto logické,
aby o nej rozhodovali v zauj-
me ochrany spolo¢nosti ¢leno-
via Statutdrneho orgdnu v stla-
de s ustanoveniami o obchod-
nom vedeni spolo¢nosti podla
Obchodného zdkonnika. Sku-
toénost, Ze v tejto suvislosti z4-
rovenl poskytne zamestnancovi
ochranu Zakonnik prace, ni¢ na
tejto povinnosti pravnickej oso-
by nemeni.

Okrem toho ustanovenia Ob-
chodného zdkonnika nemoZno
striktne vykladat tak, Ze slizia
len na ochranu spolo¢nosti. To
je prekonané.

Kolektivne rozhodovanie
0 obchodnom vedeni je ochra-
nou pred svojvolnym rozhodo-
vanim len ¢asti manaZmentu.
Takéto svojvolné rozhodnutia sa
moZu negativne dotykat nielen
spolo¢nosti, ale aj jej spolo¢ni-
kov, veritelov, a v neposlednom
rade aj zamestnancov. Preto je
logické, Ze poskytuji ochranu
aj im. Pre¢o by sa potom nemo-
hol zamestnanec negativne do-
tknuty takymto rozhodnutim
tejto ochrany dovolat? Len pre-
to, pretoZe ide o ustanovenie
iného pravneho predpisu ako
Zakonnika prace? Takyto vy-
klad v Ziadnom pripade nemoZe
byt v silade s principmi prédvne-
ho Statu.”
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